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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamowieri publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z p6zn. zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gming Wigcbork, ul.
Mickiewicza 22, 89-410 Wiecbork postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie:

,Budowa trzech boisk sportowych na obszarach wiejskich Gminy Wiecbork”

wybrano jako oferte najkorzystniejszg oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce:

OGRODNICTWO
Bogdan Holka
ul. Wyzwolenia 18
89-410 Wiecbork

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszq na podstawie kryterium oceny ofert
okreélonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, tj. zawierata najnizsza cene sposréd
przedstawionych w ofertach niepodlegajacych odrzuceniu.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium cena: 100

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

Oferta nr 2 - AGRO-ESTETYKA
Piotr Kowalczyk
ul. Zwirki i Wigury 16/2
62-200 Gniezno
Liczba otrzymanych punktdw na podstawie kryterium cena: 90,15

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze odrzucono oferte nastepujacego Wykonawcy:

Ofertanr 1 - JANUSZEWSKI — BRUK
Mirostaw Januszewski
Jastrzebiec 12A
89-410 Wiecbork



Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca nie dotaczyt do oferty kosztoryséw ofertowych na boiska w Wituni, Lubczy i Pgperzynie.
Tymczasem ze specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia (pkt. 16 — Opis sposobu obliczenia ceny)
i projektu umowy stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ jasno wynika, iz obowigzujacq forma
wynagrodzenia jest wynagrodzenie kosztorysowe. Ponadto w pkt. 14.2 SIWZ, Zamawiajacy okreslit
szczegbtowo co powinna zawierac oferta, w tym m.in. kosztorys ofertowy — boisko w Wituni, kosztorys
ofertowy — boisko w Lubczy i kosztorys ofertowy — boisko w Peperzynie.

W zwiazku z powyzszym brak kosztorysow ofertowych na boiska w Wituni, Lubczy i Pgperzynie
skutkuje odrzuceniem oferty jako nieodpowiadajacej wymaganiom specyfikacji. Nie zataczenie do
oferty kosztoryséw ofertowych uniemozliwia takze zawarcie waznej umowy z powodu braku
mozliwosci rozliczenia przedmiotowej inwestycji.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz kosztorysy ofertowe to dokumenty, ktérych tre$¢ stanowi element tresci
oferty. Dokumenty te nie zaliczajg sie¢ tym samym do dokumentéw okreslonych w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Z tego tez powodu Zamawiajacy nie ma mozliwosci wezwania Wykonawcy do ich
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust 3 Pzp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych — Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej treé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze zaden z wykonawcéw nie zostat wykluczony z postgpowania
o udzielenie powyzszego zamdwienia publicznego.

Zawiadomienie o terminie, po uptywie ktérego umowa moze by¢ zawarta.
Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowieri publicznych Zamawiajacy informuje, iz

umowa na przedmiotowe zadanie moze zosta¢ zawarta po 29.09.2010 r., gdyz zgodnie z art. 94 ust. 1
pkt 2, Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zaméwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 10
dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zostato one przestane
w sposéb inny niz okrelony w art. 27 ust. 2 ustawy a warto$¢ zamdéwienia jest mniejsza niz kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Srodki ochrony prawnej:
Od niniejszej decyzji przystuguja $rodki ochrony prawnej okrelone w ustawie z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) — dziat VI.




